


Bogotá D.C., ________de septiembre de 2026.

Señores:
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL DISTRITO  CAPITAL – SED.
Dirección de Talento Humano.
Oficina de Personal / Nómina / dependencia competente.
L.C.
Ref.: Derecho de Petición (Art. 23 C.P. de C.).
Asunto: 
· Solicitud de revisión integral del descuento salarial efectuado por las jornadas de cese de actividades de los días  [12 de marzo y/o 15 de abril de 2026]. 
· Solicitud de reconocimiento de mi disposición para reponer el tiempo.
· Revisión de la competencia de Rectoría para imponer la modalidad de recuperación.  
· Devolución de los valores descontados.

 [NOMBRE COMPLETO DEL DOCENTE], identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía No.________________________, docente oficial adscrito(a) a la Secretaría de Educación del Distrito Capital, en ejercicio del derecho fundamental de petición consagrado en el artículo 23 de la Constitución Política de Colombia y desarrollado por la Ley Estatutaria 1755 de 2015, respetuosamente formulo ante ustedes, dentro del ámbito de sus competencias, la presente petición, con fundamento en los siguientes:

HECHOS
PRIMERO: Me encuentro vinculado(a) como docente oficial al servicio de la Secretaría de Educación del Distrito Capital, desempeñando el [Cargo / área], en la Institución Educativa Distrital [Nombre].
SEGUNDO: Los días 12 de marzo y 15 de abril de 2026 se desarrollaron jornadas legales de cese de labores docentes convocadas por nuestras organizaciones sindicales ADE y FECODE, en ejercicio de actividades gremiales y reivindicativas del magisterio colombiano.
TERCERO: Participé en [la jornada del…, o en ambas jornadas – SEGÚN EL CASO -], circunstancia que fue reportada por la Rectoría de la IED a  la Secretaría de Educación Distrital, para efectos administrativos y de nómina.
CUARTO: No desconozco la realización de dichas jornadas ni pretendo que se desconozcan las consecuencias jurídicas que, de conformidad con la legislación vigente, puedan derivarse de la no prestación efectiva del servicio. Sin embargo, considero indispensable que dichas consecuencias sean determinadas atendiendo integralmente las circunstancias concretas del caso, especialmente la existencia de mi voluntad expresa de recuperar el tiempo académico correspondiente.
QUINTO: Después de las jornadas de cese de actividades manifesté mi disposición para realizar la reposición efectiva del tiempo académico correspondiente, con el propósito de garantizar a mis estudiantes la recuperación de las actividades académicas eventualmente dejadas de desarrollar.
SEXTO: En ningún momento manifesté una negativa absoluta, definitiva o injustificada a realizar la reposición. Por el contrario, mi posición fue y continúa siendo la de cumplir con la recuperación que legal e institucionalmente corresponda, siempre que esta sea determinada mediante una programación formal, razonable y ajustada al régimen jurídico aplicable a los docentes oficiales.
SÉPTIMO: La dificultad surgió porque no fue posible alcanzar un acuerdo con la Rectoría respecto de la forma concreta para la realización del mentado proceso de reposición. La rectoría pretendió establecer como alternativa esencial o exclusiva la realización de actividades los días sábados y/o en contra jornada, modalidad que no fue aceptada por el suscrito.
OCTAVO: Debe quedar claramente establecido que no aceptar una determinada modalidad, unilateralmente propuesta por la Rectoría, no equivale jurídicamente a negarse a realizar la reposición.
Existe una diferencia sustancial entre:
a) Negarse a recuperar el tiempo académico y
b) Estar dispuesto a ejecutar dicha recuperación, de manera concertada,  estableciendo conjuntamente con la administración  una modalidad jurídica procedente, institucionalmente formalizada y compatible con la regulación del calendario académico y de la jornada laboral docente.
NOVENO: La ausencia de acuerdo sobre la modalidad de reposición no obedeció, por tanto, a una negativa del suscrito a garantizar el derecho de los estudiantes a la recuperación del tiempo académico, sino a la inexistencia de una programación institucional concertada que permitiera materializar dicha recuperación bajo condiciones jurídicamente verificables.
DÉCIMO: Posteriormente, la Secretaría de Educación del Distrito Capital procedió a efectuar el  descuento salarial correspondiente a los días de la actividad sindical convocada.
UNDÉCIMO: Considero que la SED antes de consolidar definitivamente dicho descuento, debió establecer, entre otros aspectos:
1. Cuál era la autoridad competente para determinar la modalidad de recuperación.
2. Cuál era el procedimiento institucional aplicable.
3. Si existía un calendario o plan oficial de recuperación.
4. Si la Rectoría tenía competencia para imponer unilateralmente el proceso de recuperación  en día sábado o  en lo que conocemos como contra jornada.
5. Si la SED había ofrecido una alternativa institucional para efectuar la recuperación y
6. Si efectivamente existió una negativa radical e inmodificable del docente o los docentes a reponer el tiempo.
DUODECIMO: Resulta jurídicamente relevante determinar si la programación de reposición propuesta por la Rectoría —particularmente la utilización de sábados y/o contra jornada— tenía fundamento en una decisión formal de la autoridad competente o si, por el contrario, constituyó una determinación unilateral adoptada en el ámbito de la institución educativa.
DÉCIMO TERCERO: Esta disquisición adquiere especial relevancia porque el propio Ministerio de Educación Nacional, en las orientaciones expedidas con ocasión de anteriores ceses de actividades, ha establecido mecanismos institucionales de modificación del calendario académico y ha señalado que la recuperación debe organizarse por la ETC.  En particular, en 2017 el MEN informó que la recuperación derivada del paro no podía afectar las semanas de planeación institucional ni establecer jornadas de estudiantes en sábados o mediante extensión de la jornada diaria.
DÉCIMO CUARTO: Dichas orientaciones constituyen un antecedente administrativo relevante para determinar que la recuperación del tiempo derivado de un cese de actividades, no puede reducirse a una decisión informal o unilateral del Rector, sino que debe articularse con las reglas del calendario académico, de la jornada escolar y de las competencias de la entidad territorial, de manera consensuada.
DÉCIMO QUINTO: Cualquier mecanismo de recuperación debe diferenciar entre la recuperación del tiempo académico de los estudiantes y una eventual modificación o extensión de la jornada laboral del docente, asuntos que no pueden confundirse ni resolverse mediante una  orden rectoral, máxime si ésta es de carácter unilateral.
DÉCIMO SEXTO: El Decreto 1844 de 2007 establece consecuencias salariales frente a la no prestación del servicio, derivadas de ceses de actividades no amparados por justa causa legal.
DECIMO SEPTIMO: No obstante, la existencia de esta regla, no se exime a la Administración de establecer correctamente los hechos, identificar la situación concreta del docente, determinar la existencia o inexistencia de una justificación jurídicamente relevante y aplicar el procedimiento correspondiente, sin desconocer que en nuestro ordenamiento jurídico desde la mismísima Constitución Nacional, está proscrita toda forma de responsabilidad objetiva, tanto en la interpretación como en la aplicación de las normas, dejando todo el peso jurídico  única y exclusivamente en la responsabilidad subjetiva.
DECIMO OCTAVO: En mi caso particular, existe una circunstancia que debe ser valorada expresamente y es mi disposición para realizar la recuperación y la imposibilidad de concretarla por falta de acuerdo respecto de una modalidad de reposición que se pretendía imponer unilateralmente.
DECIMO NOVENO: Por tanto, solicito que la SED no asimile automáticamente y en interpretación objetiva la ausencia de reposición material a una negativa voluntaria de mi parte, a reponer el tiempo, sin analizar previamente las circunstancias que impidieron la materialización de dicha reposición, valorando la subjetividad de la misma.

PROBLEMAS JURÍDICOS QUE SOLICITO RESOLVER
Solicito expresamente que la SED se pronuncie sobre los siguientes problemas jurídicos:
1. ¿Puede la Rectoría imponer unilateralmente la modalidad de reposición?
Debe determinarse si la Rectoría tiene competencia para establecer por sí sola, que la recuperación de días no laborados por cese de actividades, debe efectuarse exclusivamente mediante jornadas los sábados y/o en contra jornada.
2. ¿La falta de aceptación de una modalidad equivale a negarse a reponer?
Debe establecerse si jurídicamente puede equipararse la negativa a aceptar una modalidad específica de reposición con una negativa absoluta a recuperar el tiempo.
3. ¿Quién debe establecer la recuperación?
Debe determinarse cuál es la autoridad competente para modificar el calendario académico y establecer el mecanismo de recuperación de las actividades académicas dejadas de desarrollar.
4. ¿Qué procedimiento debía seguir la SED?
Debe precisarse qué procedimiento debía agotarse antes de efectuar el descuento salarial y qué actuaciones debían realizarse para garantizar una recuperación efectiva del tiempo académico.
5. ¿Qué incidencia tiene la voluntad del docente de recuperar el tiempo?
Debe determinarse si la disposición expresa del docente para realizar la recuperación constituye una circunstancia jurídicamente relevante para la decisión administrativa sobre el descuento y sobre la eventual programación de la reposición.

FUNDAMENTOS JURÍDICOS
La presente petición se sustenta, entre otras, en las siguientes normas:
· Constitución Política, artículos 23, 25, 29, 39, 53 y 56.
· Ley 1437/11. Artículos 1 y 3, finalidad y principios de la actuación administrativa.
· Ley 1755 de 2015.
· Decreto 1844 de 2007.
· Decreto 1075 de 2015.
· Decreto 0277 de 2025.
· Normas sobre calendario académico y jornada laboral docente.
· Jurisprudencia constitucional sobre libertad sindical, derecho de asociación, debido proceso, etc.
El MEN ha señalado que las entidades territoriales certificadas -ETC- tienen responsabilidad en la estructuración y seguimiento de los planes de reposición y en la modificación del calendario cuando ello resulte necesario.
Además, la Corte Constitucional ha reconocido que las consecuencias jurídicas relacionadas con un cese de actividades deben analizarse a partir de las circunstancias concretas y no mediante una aplicación puramente automática u objetiva, cuando existen elementos relevantes para establecer la situación jurídica individual.

PETICIONES
Con fundamento en todo lo antes expresado, elevo comedidamente ante Ustedes las siguientes peticiones:
PRIMERA: Que la SED revise integralmente la procedencia de los descuentos efectuados por los días 12 de marzo y 15 de abril de 2026, teniendo en cuenta las circunstancias particulares descritas en este documento y  se me informe cuál es la norma específica que sirvió de fundamento para efectuar el descuento correspondiente a cada uno de esos días.
SEGUNDA: Que se me indique el valor exacto descontado por cada día, el período de nómina en que se efectuó y el concepto utilizado.
TERCERA: Que se me remita copia de todos los documentos que sirvieron de fundamento para efectuar el descuento, incluyendo: Reporte de inasistencia, certificación de la rectoría, novedad de nómina, actos administrativos, instrucciones impartidas por la SED y todo documento relacionado con este asunto.
CUARTA: Que se me informe si la SED impartió instrucciones generales a las Instituciones Educativas del Distrito para la recuperación de los días correspondientes a las jornadas del 12 de marzo y 15 de abril de 2026, en tal caso remitir copia íntegra de las circulares, directivas, instructivos, resoluciones, comunicaciones u orientaciones expedidas por la SED sobre la recuperación de dichos días.
QUINTA:  Que se me informe expresamente qué autoridad administrativa tenía competencia legal para determinar la modalidad de recuperación del tiempo académico correspondiente a los días objeto de esta petición.
SEXTA: Que se me informe si la Rectoría de la IED, tenía competencia para disponer unilateralmente que la recuperación debía efectuarse exclusivamente mediante actividades los días sábados y/o en contra jornada. En caso afirmativo, solicito que se indique la norma concreta que atribuye dicha competencia a Rectoría y se remita copia del Acto Administrativo o disposición en que se sustentó y en caso negativo o contrario solicito que la SED explique cuáles eran los mecanismos jurídicamente procedentes para establecer la recuperación.
SEPTIMA: Que se me informe si la SED considera jurídicamente equivalente:
a. Negarse expresamente a realizar cualquier recuperación y
b. Manifestar disposición para recuperar el tiempo, pero no aceptar una única modalidad de reposición propuesta unilateralmente por la Rectoría.
Solicito una respuesta concreta y jurídicamente sustentada sobre esta diferencia.
OCTAVA: Que se me informe si antes de efectuar el descuento la SED verificó si yo  había manifestado disposición para recuperar el tiempo, indicando además de qué prueba concreta se valió para concluir que existió una negativa mía a realizar la reposición;  pero que si no existe prueba de una negativa absoluta de parte mía a recuperar el tiempo, me explique cuál fue el fundamento para concluir que se configuraba la situación que daba lugar al descuento.
NOVENA: Que se brinde informe sí la SED estableció un mecanismo alternativo de recuperación para aquellos docentes que no aceptamos la modalidad de sábados o en contra jornada propuesta por Rectoría o si existe Acto Administrativo de la SED, mediante el cual se haya autorizado o establecido para el año 2026, la recuperación de los días 12 de marzo y 15 de abril, mediante actividad en días sábados o en contra jornada o en extensión de la jornada. En caso de existir dicho acto, solicito copia íntegra del mismo.
DECIMA: Que se determine si la programación unilateral de sábados y/o en contra jornada realizada por la Rectoría se ajustó al régimen de calendario académico y jornada laboral docente vigente para el año 2026 y que si conforme al artículo 2.4.3.4.2 del Decreto 1075 de 2015, la Rectoría tenía competencia para determinar por sí misma la reposición de clases y la modalidad en que ésta debía realizarse, correspondiente a días no trabajados por cese de actividades.
UNDECIMA: Que se valore expresamente como circunstancia relevante mi disposición  para realizar la reposición, diferenciándola de una negativa absoluta a recuperar el tiempo.
DUODECIMA: Que como consecuencia de la revisión que se haga a éste caso en concreto y  determinada la  improcedencia del descuento, se le deje sin efecto y consecuencialmente se ordene reconocer y reintegrar las sumas descontadas, dada la existencia de una alternativa institucional para realizar la recuperación o que el descuento fue efectuado sin agotar el procedimiento correspondiente.
DECIMO TERCERA: Subsidiariamente, si la SED considera que el descuento mantiene plena validez, reitero que exponga de manera completa y motivada. 
1 La norma que lo sustenta.
2 La autoridad que ordenó o autorizó el descuento. 
3 Los hechos que considera demostrados.
4 Las pruebas en que se fundamenta.
5 El procedimiento seguido. 
6 Las razones por las cuales la disposición del docente para recuperar el tiempo no modifica la decisión.
7 Las razones por las cuales la falta de acuerdo sobre recuperación en sábados o en contra jornada se considera equivalente a una negativa a recuperar.
8 Los recursos o mecanismos administrativos y judiciales  procedentes.
DECIMO CUARTA: Considerando que aún existe tiempo académico susceptible de recuperación, solicito que se establezca una programación formal, verificable y jurídicamente sustentada, indicando autoridad competente, fechas, actividades, intensidad académica, mecanismos de seguimiento y certificación del cumplimiento.
DECIMO QUINTA: Solicito que la respuesta a esta petición sea de fondo, clara, precisa, congruente y jurídicamente motivada, especialmente respecto de cada una de las preguntas y solicitudes formuladas.

ANEXOS
Acompaño a este escrito para que obren como prueba de los descuentos efectuados, fotocopias simples de los respectivos desprendibles o comprobantes de pago. 

NOTIFICACIONES
Espero  respuesta favorable, completa y detallada, ajustada a derecho, dentro del término legal establecido para el efecto, dirigida al suscrito peticionario a:
Dirección:___________________________________________________, de ésta ciudad.
Correo electrónico:___________________________________________
Teléfono:__________________________

Atentamente,

(FIRMA   DEL   DOCENTE)
NOMBRE COMPLETO
C. de C. No.______________________

